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Bu caligmada Ulusal Bilgi Ekonomi ve Y6netim Kongrelerinde yayinlanmus olan bildirilerden
ilgili yazinda nitel aragtirmalarin hangi diizeyde kullamldifinin tespiti ve nitel ¢caligmalarda
daha ok hangi yontemlere bagvuruldugunun goriilmesi amaglanmigtir. Caligmalar nitel, nicel
ve literatiir taramasi olmak iizere tasnif edilmis, daha sonra nitel galigmalarda hangi
yéntemlerin kullanildig, bu yontemlerin aragtirma disiplini agisindan prosediire uygunluklari
ve kullamlan yontemin arastirma sorusuna uygunluk derecesi aragtirlmugtir. Sonug olarak
nitel caligmalara neden daha az bagvurulduguna iliskin 6n bulgulara ulasilmig ve nitel
caligmalarin oranimin arttirilmasina dair bazi 6nerilerde bulunulmustur. )

Anahtar Kelimeler: Arastirma Yontemleri, Nitel Yontemler.

METHODOLOGY PREFERENCE IN KNOWLEDGE ECONOMY AND
MANAGEMENT CONGRESSES: QUALITATIVE RESEARCH METHODS

Abstract

This study aims to designate the usage level of the qualitative method in Knowledge,
Economy and Management Congress papers and which qualitative methods conduct in these
researches. All papers are separated into three groups, namely qualitative, quantitative and
literature review, and then it is searched which qualitative methods used in these papers, their
appropriateness of research discipline procedure and also their accordance with the research
question. In conclusion, pre-findings are attained about seldom usage of qualitative methods
and are advanced a proposal to increase the number of qualitative studies.
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1. Giris

Tiirk sosyal biliminde genel olarak pozitivist anlayisin egemen olmasi, birgok alanda da bu
yaklagimin adeta bilim yapmanin tek yolu olarak algilanmasina yol agmigtir. Tarihsel olarak,
{ilkemiz sosyal biliminde siyasi ve kiiltiirel] nedenlerden dolay: elestirel bir bakis ag1s pek
gelismemistir. Bu durumun pozitivist anlayisi hegemonyasint kolaylastirdif soylenebilir.
Bir baska neden ise Tiirkiye’de birgok disiplinin 6nemli &lgiide farkli kiiltiirlerin etkisinde
olmasidir. Son yillarda ¢aligmalarinda nitel yontembilim tekniklerini kullananlarin sayisinda
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bir artis gozlenmektedir. Bdylesi bir yonelimin kongreler bazinda ne derece degisime
ugradigini incelemenin ilging olacag: diigiiniilmektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de Sosyal Bilimler yazininin bir drnegi olarak Ulusal Bilgi, Ekonomi
ve Yonetim Kongrelerinde sunulan bildirilerin genel olarak yontembilim a¢isindan taranmasl
ve ozellikle nitel aragtirma yontemlerinin bilinme ve kullanim diizeyleri ile bu durumun olasi
kikenlerinin irdelenmesi hedeflenmektedir. Nitel aragtirma yontemlerinin kullanildigr agikga
ya da gizli bir sekilde ifade/iddia edilen caligmalar analiz edilerek, kongre bildirilerinde nitel
arastirmaya bagvurmayi kolaylastiran/zorlagtiran faktorler iizerinde durulacaktir.

2. Nicel-Nitel Analiz Ayrimi

Bilimsel aragtirma kavramini, ‘diinya hakkindaki bazi olgularin, iginde bulunulan disiplinin
kurallari cercevesinde kesfedilmesi’ olarak tanimlamak miimkiindiir (Hughes, 1990). Tabii
bilimlerde arastirmacilar, toplumdan bagimsiz olarak varoldugu diisiiniilen gergekligin
parcalarim1  ortaya ¢ikarmaya yonelik Kanun arayigindadirlar. Sosyal bilimlerde ise,
aragtirmaya konu olan sosyal olgular, gergeklikleri agiklamak fizere teori ve kanunlar
yaratmakta kullamlirlar. August Comte tarafindan ortaya atlan pozitivizm; kati bir
deneyciligi, dolayistyla gergek ve giivenilir bilgiye ancak tecriibeyle ulagilabilecegini iddia
ederken (Schwandt, 1997), yorumlamaci gelenekte bilimsel aragtirmaya konu olan fenomenin
(bilimsel kavram) agiklanmasi, ortaya cikarilmas: hedeflenir. Bu kisa kargilagtirmanin
sonucunda su farkliliklardan soz edilebilir: yorumlama fonksiyonu nicel arastirmada, nitel
aragtirmaya oranla, daha az vurgulanirken aragtirmacilar kendilerine gore ilging ya da 6nemli
olan degiskenleri olustururlar; baskalarina gore degerlendirme yapmazlar (Bryman, 1989).
Ayrica nicel aragtirmada ‘durumsallik’ yani olgularin yer aldigi ortamin farklilig1 nitel
arastirmadaki kadar 6nemle goz oniine alinmaz.

Bu iki farkli gelenegi kargilagtirirken pozitivizmin sosyal yapi, olgular ve nicel hipotez test
edilmesi gibi yontemleri kullanmasina karsilik yorumlamacilik yaklagiminin sosyal
yapilanma, anlamlar ve nitel hipotez {iretilmesi iizerinde durdugundan bahsedilebilir
(Silverman, 1993). Pozitivist varsayimlar, insamin zihinsel ve sosyal hayatina
uygulanabilmesinden dolay: ve bilimselligin kat1 bir sekilde korunmasi kaygistyla bazi anlam
kaymalarina yol agmustir. Bu sebeple bazi akademisyenlerin alternatif nitel ve yorumlamaci
diisiince yaklagimlari arayiginda olduklar goriilmektedir.

Aragtirma yontemlerinde nitel-nicel ayrimi ile ilgili tartigmalar iki ayr kategoride
diisiiniilebilir: ‘epistemolojik’ ve ‘teknik’ bakis acilar1 (Bryman, 1988). Teknik anlamda
diigiiniildiizginde nicel ve nitel metotlarin aragtirmacilarca tercih edilmesi prensip olarak
pratikte hangi yaklagimin aragtirma sorusuna ve arastirmanin dogasina uygun olacag ile
ilgilidir. Epistemolojik agidan ise bilim yapilmas: ve bilginin elde edilmesi, mesrulagtiriimas
ile ilgili daha genis kapsamli ve kompleks sorulara cevap aranmasini gerektirmektedir.

Caligmalarinda nitel aragtirma tekniklerini kullananlarin sayisinda son yillarda bir artig
gbzlenmektedir. Bununla birlikte nitel aragtirmay terc ih edenler arasinda nitel aragtirmanin
ogeleri ve gercevesi iizerinde uzlasilan bir tanimlama yoktur. Farkli aragtirmacilar farkl nitel
aragtirma yontemlerini izleme egilimindedirler. Ancak dogaldir ki nitel aragtirmanin da belli
yontem ve prosediirleri vardur.

Nitel arastirma yontemlerindeki bu  karmagikligt gidermek iizere Denzin ve Lincoln
(1994:15) nitel aragtirmayr su sekilde tamimlamuglardir: “nitel arastirma (belli bir nokta
{izerinde) odaklanmada ¢ok metotlu; aragtirma problemine yorumlamaci yaklagimi
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benimseyen bir yontemdir”. Bunun anlamu nite] aragtirmacilarin arastirma konusu olan
fenomenleri kendi dogal ortamlarinda ele almalandir. Dolayisiyla her bir fenomen
aragtirmacinin ona yiikledigi anlam agisindan yorumlanirlar. Nitel arastirmada gesitli ampirik
araglarin kullamlmasi, 6rnek olay, kisisel deneyim, hayat hikayesi, miilakat, gdzlemsel,
tarihsel, etkilesimsel ve gorsel metinler, bireylerin hayatlarindaki 6nemli anlamn ve
anlamlarinin tanimlanmasidir.

Nitel aragtirma denildiginde, kisaca, herhangi bir sekilde istatistiksel prosediirler ya da bagka
bir sayisal ara¢ olmaksizin bulgularn iiretildigi arastirma anlagilabilir. Aragtirma literatiiriine
gore, nitel arastirmanin belli bagli boliimleri soyledir: (Altumgik ve digerleri, 2005)

o Veri: Degisik kaynaklardan elde edilebilir. En yaygin kaynaklar miilakatlar,
gbzlem ve anketlerdir.

* Analirik ya da yorumlamaci prosediirler: Bunlar bulgulara ya da teorilere ulasmak
icin kullanilirlar. Bu prosediirler verilerin kavramsallastinlmasini da igerir.

e Yazli ya da sozlii raporlar: Bu raporlar bilimsel dergilerde ya da konferanslarda
sunulabilir, tezlerde yayinlanabilir.

3. Nitel Arastirma Tercihleri

Larsson ve Lowendahl’in 1996 yilinda yaptifi nitel aragtirma uygulamalarinmn
degerlendirmesine bakildiginda nitel arastirmayla ilgili 6nemli bir handikap karsimiza
¢ikmaktadir. En ¢ok taninan akademik dergilerin (Academy of Management, Administrative
Science Quarterly, Organizational Science ve Strategic Management Journal) 1984-1994
yillar1 arasindaki makaleleri taranarak yapilan caligmanin sonuglan dikkat cekicidir.
Yaptiklant analiz sonucunda on yillik siire i¢inde bu dort onemli dergide sadece on iki
makalenin nitel yontemlere bagli kalinarak yazildigini tespit etmiglerdir. Nitel arastirmaya
dayandig tespit edilen ¢alismalarda en gok verilen referanslar ise Glaser ve Strauss’un 1967
tarihli grounded teori iizerine yazdiklar klasik kitaplari, Yin’in 1984 yilinda yaptigi 6mek
olay aragtirmasi iizerine kitabi ve Eisenhardt’n 1989 yilinda yayinladifi &mek olay
aragtirmasi ¢ikmugtir. Bu arada, Larsson ve Lowendahl iki rahatsiz edici noktaya dikkat
¢ekmislerdir: bazi bilimsel yaklasimlar ve kaynaklar bilimsel megrulagtirma kaygisiyla
kullanilmig olabilecegi gibi, nitel arastirma kullanildigi beyan edilmesine ragmen hangi
yontemin tercih edildigi anlasilamayan caligsmalar da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Usdiken ve Erden’in (2002); Tiirkiye’de yonetim alanmi 1990’11 yillar icin doért akademik
dergide yaymnlanan makalelere dayanilarak atif analizi yontemleriyle inceledikleri ¢aligmada,
elde edilen sonuglar, disiplinin yapisi agisindan orgiitler ve yonetim ve personel / insan
kaynaklan alt-alanlarinin, ilkinde ilgiler ve bakis agilari, ikincisinde de kamu ve isletme
ortamlan itibariyle ayrigmaya sahne oldufuna isaret etmektedir. Orgiitsel davranis ise
diisiinsel temelleri itibariyle biitiinciil bir goriiniim arz etmektedir.

2003 yilinda Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongreleri baglaminda yapilan ¢aligmada da
benzer sonuglann iilkemiz igin gecerli oldugu ortaya ¢ikmustir (Yildinm ve Bayraktaroglu,
2003). Her yil diizenli olarak diizenlenen Y6netim ve Organizasyon kongrelerinde nitel
aragtirmamn kullamldify caligmalar tiim calismalarin %16°s1 olarak bulunmugtur. Ayrica
aragtirma sonucunda, {ilkemizde nitel arastirma yontemlerinin kullanim oraninin son yillarda
duragan bir seyir izledigi; dolayisiyla yontem agisindan daha ¢ok nicel aragtuma
yontemlerinin tercih edildigi sonucuna varilmistir.
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4. Aragtirma
4.1. Aragtirmanin Konusu Ve Amaci

Bu aragtirmanin amaci, gergeklestirilmis olan ilk dort Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yonetim
Kongrelerinde yaymlanmug olan ¢aligmalarda nitel arastirma yontemlerine ne derecede
bagvuruldugunu ve bu ¢aligmalarda hangi yontemlerin tercih edildigini incelemektir.

Yazimmizda disiik diizeyde kullanildign goriilen nitel aragtirma yontemleri, genel olarak,
Kklasik ve yorumsamaci bagliklar altinda toplanabilir. Neuman (1994) klasik yOntemler
arasinda, ardigik yakinsama, tasvir yontemi, analitik kargilagtirma, alan analizi ve Weber’in
ideal tip analizini saymaktadir. Yorumsamaci veri analiz yontemleri arasinda ise tematik
analiz (Boyatzis, 1998), 6rnek olay yontemi (Yin, 1994), s6ylem analizi, betimleyici analiz,
metin analizi, semiotik, konugma analizi sayilabilir (Seale, 1998). '

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada, icerik analizi kullamlmistir. Bu yontem birgok aragtirmaci tarafindan Gnerilmis
ve genel kabul gormiigtir. Bunlardan en ¢ok bilinenler Holsti (1969) ve daha sonralar
Luborsky (1994)’nin ¢aligmalaridir. ierik analizi son zamanlarda, teknolojinin gelismesiyle
birlikte, farkli sekillerde uygulanmaya baglanmistir ve bunlardan bir tanesi de internetteki
sitelerin icerik ¢oziimlemesinde bir kaynak olarak kullanilmastdir (Perry ve Bodkin, 2000).
Bu amagla Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongrelerinde bildiri kitaplarinda basilan tiim
bildiriler arastirma evrenini olusturmakta, Srneklemi ise nitel aragtirma yontemleriyle yapilan
cahsmalar teskil etmektedir. Nitel aragtirma kullanimimn belirgin olmadigt durumlarda
dzellikle sayisal yontemlerin kullamlmamast nitel aragtirma yOntemi anlaminda alinmustir.
Ancak unutulmamalidir ki saf anlamda nitel ya da nicel aragtirmadan bahsetmek mimkiin
degildir. Aragtrma ekibi birbirlerinden bagimsiz olarak bildirileri (tam metin {izerinden)
degerlendirmis ve hangilerinin nitel aragtirma yontemlerini kullandigini belirlemistir. Bu
sekilde kongre katilimcilar1 (akademisyenler) arasinda ydntembilimin tartigilabilecegi bir
ortamin olugmasi hedeflenmektedir.

4.3. Arastirmanin Kisitlar:

Gergeklestirilen aragtirmada sadece Nitel Arastirma Yontemlerini kullanan caligmalar
incelemeye alindig igin literatiir ¢aligmalarinin detayma inilmemis ve elestirel kaynak
incelemesinin yapillp yapilmadigi veya teoriye ne derece katki yaptiklarn {izerinde
durulmamustir. Buna paralel olarak Nicel Aragtirma Yontemlerini kullanmus olan bildiriler de
ayrintili  olarak incelenmemis ve hangi istatistiki analizleri neden kullandiklan
detaylandinlmamustir. Bu konularin, ileride yapilabilecek c¢aligmalarda aym olarak ele
alinabilecek arastirma konulan oldugu diistiniilmektedir.

4.4. Bulgular

Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongreleri simdiye kadar dort kez gerceklestirilmistir.
Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi kongrenin bildiri kitabinda yayinlanan makale sayis yillar
itibari ile azalma gostermektedir. Bu durum, kongreye -olan ilginin azaldigi seklinde
yorumlanmamalidir. Ciinkii 1. kongrede 120, 2. kongrede 170, 3. kongrede 200 ve 4.
kongrede 220 bildiri 6zeti degerlendirmeye alinmigtir. Bu durumda her sene ilginin artt181 ve
kabul edilen bildirilerde Bilim Kurulunun daha titiz davrandig1 s0ylenebilir.
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Tablo 1. Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongrelerinin Tarihgesi

Yil Yer Bildiri Saysi”

1. Ulusal Bilgi Ekonomi ve 2002 | Kocaeli Universitesi- Hereke 87/120
Yé6netim Kongresi

2. Ulusal Bilgi Ekonomi ve 2003 | Kocaeli Universitesi- Derbent 77/170
Yonetim Kongresi

3. Ulusal Bilgi Ekonomi ve 2004 Osmangazi Universitesi- 74/200
Yonetim Kongresi Eskisehir

4. Ulusal Bilgi Ekonomi ve 2005 | Sakarya Universitesi- Kartepe 60/220
Yonetim Kongresi

Tablo 2. Yillara Gére Kullanilan Arastirma Yontemleri

Nicer | Nitel | Literatiir | Karma | Toplam i _ 5
Yil n n n n .
(%) | (%) (%) (%)
1. Ulusal Bilgi Ekonomi ve |2002 | 11 8 67 1 87
Yonetim Kongresi (12,6) | (9.2) (77) (1)
2. Ulusal Bilgi Ekonomi ve | 2003 | 15 4 58 - 77
Yo6netim Kongresi (19,4) | 5.2) | (75,3)
3. Ulusal Bilgi Ekonomi ve | 2004 | 29 5 38 2 74
Yonetim Kongresi 39,1) | 6,7) | (51,3) 2,7)
4. Ulusal Bilgi Ekonomi ve | 2005 | 21 9 27 2 60
Yonetim Kongresi (35) | (15) (45) (3,3)

Tablo 2’den anlagilacagn gibi, tiim yillarda literatiir temelli galigmalar 6n plana gikmistir.
Daha sonra ikinci siray1 nicel aragtirmalar almaktadar. Nitel aragtirma iceren caligmalar ise her
bir yilda iigiincii swrada yer almustir. Hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinden
faydalanan Karma yontemli aragtirmalar ise oldukc¢a az sayidadir. ilerideki analizlerde Nitel
arastirma yontemleri ile karma yontemleri kullanmig olan caligmalar birlikte incelemeye
alinmigtir. Karma yontemli olan caligmalarm beginde de miilakat ve anket yontemleri
kullanilmugtir.

Yillara gore bakildifinda literatiir caligmalarinda oran olarak bir azalmanin ve nitel
yontemlere dogru bir kayigin oldugundan sbz edilebilir. Nicel aragtirmalar da ilk ii¢ yilda
artmig, son yilda kiigiik bir azalma gistermistir. Nitel arastirma igeren caligmalarda ise son
yilda dnemli bir artig oldugu goze carpmaktadir.
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Tablo 3. Yillara Gore Nitel Bildiri Sayis1

Yil Nitel (+ Karma) %0
_ Bildiri Sayis1

1. Ulusal Bilgi Ekonomi ve Y6netim 2002 8 (+1) 10.34
Kongresi

2. Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yonetim 2003 4 5.19
Kongresi

3. Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yonetim 2004 5(+2) 9.45
Kongresi

4. Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yonetim 2005 9 (+2) 18.33
Kongresi

Tablo 3’ten de anlagilacag: gibi, Nitel ve Karma Aragtirma Yontemleri igeren caligmalarin
say1s1 son yillara dogru artmustir. Bu artig, toplam icindeki orana bakildiginda ¢ok da fazla
degildir.

Nitel aragtirmalarin iceriklerinin analizinde temel olarak bes noktaya deginilmistir. Bunlar
aragtirmanin bir amacimin olup olmamasi, bir yontemin belirtilip belirtilmemis olmasi,
aragtirma yontemlerindeki arastirma disiplinini iceren bir prosediiriin olup olmamasi,
aragtirma sorusu ile kullamlan yéntemin uygunlugunun agiklanmasindan olugan teori-pratik
uyumu ve kullanilan nitel aragtirma yonteminin hangisi oldugu gibi bagsliklardan
olusmaktadir.

Tablo 4. Nitel Arastirma Icerikleri

2002 2003 2004 2005 Genel Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Amag 3 (33) 4 (100) 4 (57) 11 (100) 22 (71)
Yontem 2(22) 2 (50) 5(71) 9 (81 18 (58)
Prosediir 2(22) 2 (50) 3 (42) 3 @27 10 (32)
Teori-Pratik 7(7) 2 (50) 7 (100) 8 (72) 24 (77)
Uygunlugu

Incelenen bildirilerin bir kisminda amag ve y&ntemin net olarak belirtilmemis olmasi, igerik
analizinin yapilmasim da giiclestirmistir. Tablo 4’teki dagilima bakildiginda 2003 ve 2005
yillarinda amag ve yontemin belirtilme oraninin, 2002 ve 2004 yillarinda da teori ile pratik
uyumunun daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Yillara gére bakildiginda da ozellikle
aragtirma yonteminin belirtilme oranimin artig gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
arastirmacilarn son yillara dogru yéntem konusuna daha fazla 6nem vermeye bagladigini da
glsteren Onemli bir gostergedir.

Diger taraftan aragtirma sorusunu cevaplamak igin neden bdyle bir yontemin tercih edildigini
agiklayan bildiri sayis1 oldukga azdir. Bazi aragtirmalarda arastirma sorusunun ne oldugunun
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belli olmarnasi, ya da belirlenen soruya yonelik yontemin belirlenememesi de ydntem
biliminin ne derece 6nemli oldugunu akillara getirmektedir.

Bildirilere yonelik icerik analizleri yapilirken dikkat edilmis olan diger bir konu da hangi nitel
aragtirma yontemlerinin kullamldigl olmustur. Bu baglamda ¢aligmalarin cogunda miilakat ve
ornek olay yontemlerinin tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 5). Yine 6nemli bir saptama da
birer teknik olmasina ragmen igerik (betimsel) ve metafor analizlerinin de yontem olarak
belirtilmis olmalaridir. Miilakatlarda zaten icerik analizinin yapilmasi gerektifi igin bu
ikisinin aym sayida ¢ikmis olmasi slirpriz olmarmugtir.

Tablo 5. Yillara Gore Kullanilan Nitel Arastirma Yontemleri

Yontemler 2002 2003 2004 2005 Toplam
Ornek Olay 5 1 - 3 9
Miilakat 3 1 4 5 13
Fokus Grup - 1 - -
Dokiiman Inceleme - - 2 - 2
Hayat Hikayesi - - | -
Gozlem - - 1 2 3
Icerik/ Betimsel 2 1 5 5 13
Analiz
Metafor Analizi - - - 1 1

Dokiiman incelemenin de literatiir caligmalarn ile karigtirlmamast gerekir. Ciinkii dokiiman
incelemede arastirmaci, gerekli raporlar ya da arsiv verilerinde igerik ya da metafor analizi
yaparak belli bir soruyu cevaplamaya caligir. Nitel aragtirma yontemlerinden olan fokus
(odak) grup, hayat hikayesi ve gozlem gibi yontemlerin ve metafor analizinin ¢ok az
basvurulmus olan yontemler oldugu ortaya cikmusgtir. :

Icerik analizinde kargilagilan diger bir sorun da arastirmalarda birkag yontemin birlikte =
kullanilmis ve bunlarin tam olarak belirtilmemis olmasidir. Miilakat yapilmistir dendigi halde &

sonuglar verilirken gézlemin de yapilmis oldugu; ya da gdzlem yapilmstir dendigi halde

g6zlem ile ilgili herhangi bir bilginin verilmedigi ortaya cikmustir.

Arastirma sorusunun hangi yontemie arastirilmast gerektiginin tam olarak belirtilmemesinin

nedenleri aragtinlmalidir. Nitel aragtirma yontemlerinden en ¢ok bilinenin miilakat yontemi 88
olmas1 ve daha cok ona yonelinmesi, diger yontemlerin kullanilmasi gerekirken g0z ardi S8

edilmesi, 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu durumun nedeni, s6z konusu yontemlerin

daha 6nceden fazla kullamlmis olmamasi ya da uygulamalarindaki zorluklar olabilir.

Ornek olay"yéntemini kullanan arastirmalarin kullandigi ornek olaylar tammlayici ornek’ b
olaylardir. Ormek olay gesitleri acisindan diger gesitlere fazla 6ncelik taninmamast, bu

yontemin daha ok ikincil verilerde kullaniimasindan veya belki de birincil veri saglamak igin
belli basli zorluklarinin olmasindan ileri gelmektedir.
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5. Sonuclar

Yapilan aragtirma sonucunda, nitel aragtirma yontemlerinin neden tercih edilmedigi
konusunda bazi 6n bulgulara ulagilmigtir. Bunlar kisaca 6zetlemek gerekirse; ilk sebep olarak
nitel aragtirmayla ilgili yontemlerin yeterince benimsenmemesi karsimiza ¢ikmaktadir,
Uygulamali bilimsel galismalarin biiyiik ¢cogunlugunun istatistiksel yontemlerle yiiriitiilmesi
de bunun bir gostergesi olabilir. Bu baglamda prosediirleri yeterince bilinmeyen ve
dolayisiyla bilimsel ya da giivenilir gériilmeyen yontemlerin tercih edilmemesi anlagilabilir
bir durumdur. Bu durum nitel yontemlerin bilimsel cevrelerde savunulmasim da
giiclestirmektedir.

Nitel aragtirma yontemlerinin daha emek-yogun olmasi (miilakatlarin ve dékiimiiniin uzun
stirmesi) da nitel aragtirma tercihini sinirlamaktadir. Bunun diginda akademisyenlerin i¢inde
yetistikleri kurumlarin ydntem konusundaki tercihleri de 6nemlidir. Ozellikle birlikte calisilan
danismanin ve doktora tezi sirasindaki tercih edilen yontemler de ileriki akademik yasami
yonlendirmektedir. Ayrica akademik yaywnlarda kongre, dergi editdrleri ve jiirilerin
beklentileri de bu konuda &nemli bir dayanak olugturmaktadir. Gelecek kongrelerde istenilen
calismalarda ama¢ ve yontem alt bagliklarinin bulunmasi sart kosulabilir. Bu ve benzeri
cabalar, aragtirma yontemlerinde ortak bir disiplinin edinilmesini saglayacak 6nemli bir arag
olarak goriilmektedir.

Nitel aragtirma yontemlerinin neden gorece az kullamldiginin akademisyenler arasinda
yapilacak alan arastirmasiyla daha net olarak ortaya ¢ikarilmasi da dnerilebilir.
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